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Para estimar los resultados electorales se han realizado 

numerosos y muy diversos ejercicios estadísticos, desde 

encuestas preelectorales, hasta encuestas de salida, con­

teos rápidos y encuestas postelectorales. En general, es­

tán basados en muestras probabilísticas y producen esti­

maciones en distintos tiempos y con diferentes grados de 

incertidumbre, que son inherentes a cualquier valor esti­

mado partiendo de una muestra probabilística. También 

conllevan la incertidumbre propia de la calidad del proceso 

de recolección y procesamiento de la información.

Las encuestas preelectorales toman la información de 

votantes potenciales, generalmente ciudadanos que dicen 

tener credencial para votar. Además de estimar los porcenta­

jes de votación en favor de los distintos partidos, candida­

tos o fuerzas contendientes, obtienen información adicio­

nal que permite a los diversos partidos construir un perfil 

del votante potencial, así como aquella de interés para 

quien planea las campañas preelectorales y de publici­

dad. Los resultados difundidos tienen cierto tiempo de des­

fase respecto al tiempo en que se recolecta, pues se pone 

a disposición del público una vez que la información fue 

levantada, filtrada y procesada. La metodología es va­

riada, no sólo en cuanto al diseño muestral usado, que 

depende de la forma en que se construye, y del tamaño 

y la distribución de la muestra, sino también en cuanto a 

los métodos de recolección en el campo y los métodos de 

estimación.

Un tipo particular de encuestas preelectorales son las 

telefónicas, las cuales proporcionan resultados que refle­

jan la opinión de sólo una parte de la población, si consi­

deramos que la penetración del teléfono en el país es de 

aproximadamente 37%, y va de acuerdo con las estimacio­

nes de la muestra asociada al Censo General de Pobla­

ción y Vivienda 2000 de 12% en el estado de Chiapas a 

67% en el Distrito Federal.

Las encuestas de salida toman la información de votan­

tes consumados; esto es, se selecciona una muestra, en 

principio probabilística, de personas que han votado, las 

cuales son entrevistadas al salir de la casilla. La muestra 

probabilística la conforman las casillas donde se realizan 

las entrevistas. Estas encuestas producen estimaciones 

durante el día de la elección en diversos cortes hasta ter­

minar al momento del cierre de casillas, a las 18 horas del 

tiempo local.

Los conteos rápidos se realizan la misma noche de la 

elección y toman la información del resultado de la casilla 

reportado, sea en la hoja de operaciones de cómputo o en 

el acta de escrutinio y cómputo aprobada por los funciona­

rios de casilla. Al igual que en el caso anterior, las casillas 

seleccionadas donde se recoge la información constituyen 
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una muestra probabilística. El producto de un conteo rápi­

do generalmente estima el resultado final de los cómputos 

distritales del 5 de julio, hasta antes de considerar imputa­

ciones y ajustes finales realizados y aprobados por el 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (te-

pjf).

Finalmente, las encuestas postelectorales son un ejer­

cicio que se realiza después de la elección y que recoge 

la información de ciudadanos para dar estimaciones y per­

files de los votantes consumados, y de los no votantes, de 

acuerdo con su opinión o inclinación hacia los distintos 

partidos.

Todos estos ejercicios, basados en muestras probabi­

lísticas, se realizan en diversos niveles: municipal, distrital, 

estatal y nacional. Algunos son difundidos en los medios 

de comunicación y otros son empleados para monitoreo 

interno de los partidos o grupos de interés.

Existen otros dos ejercicios que no están basados en 

muestras, sino que se enfocan al registro de los resultados 

por casilla para el total de las casillas, son el Programa de 

resultados electorales preliminares (prep) y los cómputos 

distritales.

El prep registra, de forma electrónica y secuencial, los 

resultados de cada casilla electoral tomando el dato que 

aparece en la hoja de escrutinio y cómputo destinada es­

pecíficamente al programa, y entregada por el funcionario 

de casilla en la oficina de cómputo del distrito que le corres­

ponde. Inicia el registro de la información el día de la elec­

ción al cierre de las casillas y ofrece resultados desde las 

20 horas del tiempo del centro del país.

Sin embargo, el resultado oficial se basa en los cómpu­

tos distritales de todas las actas de casilla realizados el 5 

de julio en cada uno de los 300 distritos electorales. 

Finalmente, las cifras reportadas por estos cómputos su­

fren cambios o ajustes derivados de las impugnaciones, 

correcciones o cancelaciones aprobadas por el tepjf. Así, 

puede decirse que el resultado de los cómputos distritales 

de actas, iniciados el 5 de julio y reportados el día 6, tam­

bién aproximan el resultado final oficial emitido por el te-

pjf. La fuente de información en este cómputo oficial es el 

acta de escrutinio y cómputo de cada casilla electoral.

Los ejercicios de conteo rápido para estimar, la noche 

de la elección, los porcentajes de votos en favor de cada 

partido contendiente, y por lo tanto del candidato ganador, 

son realizados con cierta regularidad, en los niveles nacio­

nal, estatal, distrital y municipal, por instituciones guberna­

mentales, no gubernamentales, empresas privadas y me­

dios de comunicación.

Para las elecciones presidenciales de 2006 se efectua­

ron varios conteos rápidos, algunos públicos y otros no, con 

una diversidad de estrategias en cuanto al diseño muestral 

y al tamaño de muestra. Este tipo de ejercicios inició en 

1994 para las elecciones presidenciales con la intención 

de ofrecer resultados casi inmediatos a la sociedad. En 

ese año, fueron comisionadas por las autoridades federales 

tres empresas independientes para realizar tres conteos 

rápidos, y los resultados no se presentaron al público. En 

las elecciones federales de 2000, nuevamente fueron 

comisionadas tres empresas independientes; pero esa vez 

se les encomendó recolectar la información en las casillas 

electorales correspondientes a tres muestras independien­

tes y un comité técnico se encargó de procesar la informa­

ción y obtener los valores estimados de los porcentajes de 

votación en favor de cada partido o coalición; en aquella 

ocasión, los resultados fueron difundidos por el ife la mis­

ma noche de la elección. En 2006, por primera vez el ife 

realiza un conteo rápido de forma independiente y autóno­

ma; todo el proceso lo realizó personal interno bajo la co­

ordinación de un Comité técnico asesor para los conteos 
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rápidos (ctacr), el cual se encargó de diseñar la muestra 

y de procesar la información recabada la noche de la elec­

ción. A pesar de que se obtuvieron estimaciones puntuales 

de los porcentajes, dos de los intervalos de confiabilidad 

asociados no se separaron por más de 0.006, margen acor­

dado para poder proporcionar los resultados la misma no­

che. Por esta razón no se difundieron las cifras estimadas, 

sino solamente el aviso de que estadísticamente no era 

posible distinguir con un alto grado de confiabilidad a un 

candidato ganador. Las estimaciones se hicieron públicas 

el día 3 de julio en conferencia de prensa.

Desde el punto de vista metodológico, el conteo rápido 

es un ejercicio que, basado en una muestra probabilística 

de resultados de casillas electorales, estima el porcentaje 

de votos en favor de cada uno de los partidos o coaliciones 

contendientes. Esta estimación lleva asociada un error 

acotado en términos probabilísticos.

P∙ ∙P̂A–PA∙<δ∙=1–α

donde P̂
A
 es la estimación de P

A
; P

A
 es la proporción de vo­

tos en favor de un partido o coalición A; δ es la cota del 

error y α es un valor entre 0 y 1 que determina el nivel de 

confianza o el grado de incertidumbre de la estimación. El 

error depende directamente de la variabilidad de la ca­

racterística de interés que pretende medirse en las unida­

des poblacionales, e inversamente del tamaño de la 

muestra.

Para determinar el diseño y la estimación de la cota al 

error, se hizo uso de los resultados por casilla registrados 

en el prep de las elecciones presidenciales del año 2000 

—estos valores estimados aparecen en el cuadro 4. En la 

figura 1 se presentan gráficamente la información del prep 

2000 y el desarrollo de las estimaciones clásicas del con­

teo rápido del mismo año.

Por su parte, las principales características del conteo 

rápido de 2006 son las siguientes: un marco muestral de 

130 500 casillas contenidas en 300 distritos electorales y 

listadas en el padrón electoral; el diseño muestral es un 

muestreo estratificado simple de casillas; el tamaño y la 

distribución de muestra fue de 7 636 casillas en 481 estra­

tos; el criterio de estratificación fue distrito y tipo de sección 

—urbana, no urbana—; la información en el campo fue 

recopilada por capacitadores asistentes electorales del ife; 

la unidad de observación fue la hoja de operaciones de 

cómputo de la casilla; la transmisión telefónica se efectuó 

hacia un centro de acopio distrital y luego, en forma elec­

trónica, hacia una central de cómputo, donde se realizó el 

procesamiento, el análisis y la producción de las es­

timaciones.

Fue un proceso largo, complejo y un trabajo de equipo 

coordinado. La información inicial viaja y se procesa para 

llegar hasta la conformación de una estimación final; en 

forma esquemática puede verse como sigue: voto → urna 

→ conteo de votos → hoja de operaciones de cómputo → 

oficina distrital vía telefónica → oficina central vía electró­

nica → computadoras personales → procesamiento de la 

información y generación de estimadores → análisis de 

consistencia y cotejo de resultados para alcanzar una con­

clusión → comunicación de resultados.

El conteo rápido, por ser de carácter institucional y cu­

yos resultados serían la base de un comunicado difundido 

a la ciudadanía la misma noche de la elección, estuvo su­

jeto a acuerdos previos y a restricciones como guardar la 

confidencialidad de la muestra; realizar estimaciones por 

intervalos de cuando menos una confiabilidad de 95%; que 

para identificar un partido o coalición ganadora, los inter­

valos asociados a los porcentajes estimados de votos para 

los partidos mayoritarios deberán distar en al menos 0.6% 

(0.006); el ejercicio se realizaría entre las 18 y las 22:30 o 

24 horas; y respetar el formato de comunicación de resul­

tados aprobado por los consejeros electorales y los repre­

sentantes de los partidos.

Los resultados numéricos



Ciencias 84  OCTUBRE    DICIEMBRE 200634



Ciencias 84  OCTUBRE    DICIEMBRE 2006

35

18
:3

0

19
:1

5

20
:0

0

20
:4

5

21
:3

0

22
:1

5

23
:0

0

0,56

0,46

0,36

0,26

0,16

Figura 5: Conteo rápido 2006. Estimaciones por circunscripción.
(a: circunscripción núm. 1, b: c. 2, c: c. 3, d: c. 4, e: c. 5).

3)

Figura 1: prep y Conteo Rápido 2000 (ac, Alianza por el Cambio; am, Alianza
por México). Figuras 2 y 3: Conteo Rápido 2006. Figura 4:  prep 2006.

4)

2)

1) a)

AC

PRI

AM

0,55

0,45

0,35

0,25

0,15

19
:0

0

21
:0

0

23
:0

0

01
:0

0

03
:0

0

05
:0

0

07
:0

0

09
:0

0

11
:0

0

13
:0

0

15
:0

0

17
:0

0

19
:0

0

0,60

0,40

0,30

0,20

0,10

0,50

21:30 22:00 22:30

AC

PRI

AM

0,36

0,16

0,11

0,06

0,01

0,21

0,26

0,31

36.11 PAN
35.34 PBT

21.96 APM

2.74 ASDC
0.98 NA

18
:3

0

19
:1

5

20
:0

0

20
:4

5

21
:3

0

22
:1

5

23
:0

0

18
:3

0

19
:1

5

20
:0

0

20
:4

5

21
:3

0

22
:1

5

23
:0

0

36.11 PAN

35.34 PBT

0,38

0,36

0,35

0,34

0,33

0,37

19
:0

0

23
:0

0

03
:0

0

09
:0

0

13
:0

0

19
:0

0

23
:0

0

21
:0

0

01
:0

0

05
:0

0

07
:0

0

11
:0

0

15
:0

0

17
:0

0

21
:0

0

PAN
PBT

APM

ASDC
NA

0,50

0,30

0,20

0,10

0,00

0,40

0,56

0,46

0,36

0,26

0,16

18
:3

0

19
:1

5

20
:0

0

20
:4

5

21
:3

0

22
:1

5

23
:0

0

45.24 PAN

23.50 PBT
24.57 APM

18
:3

0

19
:1

5

20
:0

0

20
:4

5

21
:3

0

22
:1

5

23
:0

0

0,56

0,46

0,36

0,26

0,16

48.80 PAN

21.01 PBT
23.07 APM

 b)

 c)

 d)

18
:3

0

19
:1

5

20
:0

0

20
:4

5

21
:3

0

22
:1

5

23
:0

0

0,56

0,46

0,36

0,26

0,16

26.28 PAN

38.72 PBT

29.54 APM

18
:3

0

19
:1

5

20
:0

0

20
:4

5

21
:3

0

22
:1

5

23
:0

0

28.91 PAN

50.33 PBT

14.31 APM

31.47 PAN

41.99 PBT

19.35 APM

 e)

0,56

0,46

0,36

0,26

0,16



Ciencias 84  OCTUBRE    DICIEMBRE 200636

El diseño muestral del conteo rápido, incluyendo el tama­

ño de la muestra, permitió generar estimaciones estadís­

ticamente confiables para subpoblaciones de interés. Por 

ejemplo, para la subpoblación contenida en los 28 distritos 

con alta presencia indígena, y para cada una de las cinco 

circunscripciones. La primera circunscripción corresponde 

a Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Duran­

go, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora; la segunda, Aguas­

calientes, Coahuila, Guanajuato, Nuevo León, Querétaro, 

San Luis Potosí, Tamaulipas y Zacatecas; la tercera, Cam­

peche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Vera­

cruz y Yucatán; la cuarta, el Distrito Federal, Guerrero, Mo­

relos, Puebla y Tlaxcala; y la quinta, Colima, Hidalgo, 

Estado México y Michoacán. El diseño muestral usado fue 

un diseño autoponderado, con ajustes ligeros para evitar 

estratos muy pequeños, lo cual hace que la información 

sea robusta cuando se emplean distintas técnicas de esti­

mación, además, el tamaño y la distribución de la muestra 

fue lo suficientemente grande para poder obtener estima­

ciones en niveles más desagregados de la población. En 

los cuadros 2 y 3 se presenta información desagregada 

con estimaciones generadas bajo el método clásico.

En el cuadro 2 puede observarse las estimaciones 

generadas en el nivel de circunscripción, junto con los va­

lores de los cómputos distritales del 5 de julio —esto se 

muestra gráficamente en la figura 5, mientras que en el 

cuadro 3 se presentan las estimaciones puntuales y por 

intervalo para la subpoblación conformada por los 28 dis­

tritos electorales con alta presencia de población indígena, 

y para su complemento contenido en los 272 distritos res­

tantes.

Finalmente, aunque quizá sólo de interés metodológico, 

en el cuadro 4 presentamos los errores esperados aproxi­

mados, éstos son valores estimados en base con los resul­

tados por casilla reportados en el prep de 2000, y son 

aproximados porque existió una redistritación entre 2000 

y 2006, por lo que el marco muestral o padrón electoral de 

2000 difiere del correspondiente a 2006. Estos errores los 

contrastamos con los errores estimados observados el día 

de la elección, basados en la muestra del conteo rápido 

de 2006. Por último, una vez pasada la elección, y hacien­

do uso de los resultados por casillas de los cómputos dis­

tritales, se evalúa el error esperado, considerando el dise­

ño muestral usado en el conteo rápido de 2006.

Las estimaciones presentadas se obtuvieron con tres 

métodos: el clásico, el bayesiano y el robusto. El cálculo se 

realizó con base en la información recibida en la remesa 

de las 22:15 horas, donde se tenía resultados de 7 263 

casillas distribuidas en 480 estratos y en los 32 estados 

—estos datos se presentan en el cuadro 1, que además 

muestra los resultados procesados a partir de la base de 

datos de los cómputos distritales, que esta disponible en 

forma electrónica en el portal del ife.

En las figuras 2 y 3 se ofrecen las gráficas que ilustran 

la evolución de las estimaciones para llegar hasta las esti­

maciones presentados en el cuadro 1. En la figura 4 se 

presenta la evolución del registro secuencial de resultados 

en el prep. Queremos comentar que los valores observa­

dos en las gráficas 2 y 3 correspondientes a horas tempra­

nas, no pueden considerarse como estimaciones especí­

ficas, básicamente por insuficiencia de la muestra. Sin 

embargo, el historial de las estimaciones para llegar al 

resultado reportado sirve de guía para tomar decisiones 

sobre la suficiencia de la muestra y la estabilidad en las 

estimaciones.

La riqueza del conteo rápido 2006
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Comentarios

En general, la realización del conteo rápido resultó exitoso 

y generó estimaciones muy cercanas a las reportadas con 

base en los registros del conteo distrital de actas, como 

puede constatarse al comparar los valores estimados con 

los valores reportados.

Es de esperarse que además del error de estimación del 

conteo rápido, que se acota desde el diseño bajo una 

medida de probabilidad y no de certeza, existen discrepan­

cias respecto al resultado final oficial emitido por el tefpj, 

pues en esta instancia ocurren modificaciones al resultado 

emitido por los conteos distritales, las cuales son producto, 

como ya se señaló, de las modificaciones derivadas de 

impugnaciones, anulaciones o correcciones en los resul­

tados de las actas.

Por otro lado, es un ejercicio estadístico que enriquece 

las formas de registro y de estimación para elecciones 

futuras, dejando constancia de un procedimiento con re­

sultados obtenidos tanto de forma global como desagre­

gada y que, junto con los registros electrónicos del prep y 

de los conteos distritales, son de gran utilidad, no sólo para 

la academia, sino también para la ciudadanía interesada 

en ello, y desde luego para las instituciones encargadas 

de conducir las elecciones en cualquier nivel en el país.

Guillermina Eslava

Facultad de Ciencias, 
Universidad Nacional Autónoma de México.
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